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摘要 ： ２ ０１ ３ 年 ， 台 湾政坛最引人注 目 的事件莫过于 王金平关说案 ， 自 ９ 月特侦组披露后 ，关说案迅速爆发并逐漸演变 成
震撼台 湾政坛的一场政治风暴。 与此 同 时 ， 在关注关说案背后的所谓政治斗争其间 ， 对于其所 直接关联的 台 湾检察制度 亦
值得去深入研究 。 关于 台 湾检察制度 ， 以关说案为 线索 ， 可以从行政领导体制 、检察一体与检察独立的 关 系 以及特侦组制
度三方面来进行探讨分析 ， 而 这三点 亦是政治转型 以 来台 湾 司 法检察制度改革的 主要面 向 。 进一步 来看 ， 王金平关说案 亦
再次凸 显 了 台 湾 司 法独 立与公正的 严重 问题 ， 司 法独立性 受到侵犯 ， 司 法公正性遭到质疑。 究其根本 ， 在于台 湾至今仍没
有形成真正独立的检察机关 ， 若司 法不 能独立 ，社会就 不可能相信司 法 ， 缺乏 司法信任与 独立的社会又如何能去 维护 司 法
之独立与公正的价值 。
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—
、引言长”王金平发表声明表示 ， 台湾检察机关滥权上诉
２０ １３年 ９ 月 ６ 日 ， 台湾 “最高法院检察署 ”特别造成民众痛苦 ；他与关说风暴相关当事人的电话
侦查组对外揭露 ， 台湾 “法务部 ”部长曾勇夫及“高 通讯 ，并非关说 ； 台特侦组未审先判 、滥￥又监督 ，
等法院检察署 ， ，检察长陈守雛任婦嫌接受 “立
“雜违宪 ” 。 ２Ｑ１袢 ９ 月 １ １ 日骑九翻王金平
法院长 ， ，王金平的司法关说 （ 司 法说情 ） ，违规指令 ２＊经不适任
“立法院 ”长 ， 国民党考纪会当 日 作出
“苒护罢”浐容官林秃涛就民讲带“立 法脖 ”沓团 对王金平撤销党籍处分的决议 。 随后 ，王金平委托律师向法院提出 确认党籍存在的民事诉讼 ，提
总召柯建铭所涉案件的判决不再提出上诉 ，使全 出假处分并获通过 ， 即在诉讼判决确定前保有行
案定谳 。 其后 ， “ 法务部长 ” 曾勇夫辞职 ，丑闻焦使党员权利 。 ２０ １３年 ９ 月 １６ 日 ， 国 民党针对王假
点直指王金平 。 ２０ １ ３年 ９月 １ ０ 日 晚 ， 台湾 “立法院处分提出抗告 ，但被驳回 。 至此 关说”案进人国
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民党与王金平的诉讼阶段 。处分等事务 ， ” ［ １ ］ ３ １皆由 “法务部 ”掌控 。 “法务部长 ”
随着形势的发展 关说”案逐渐演化成了一亦因此对检察机关享有 “司法行政监督权” ， 即有
场震撼台湾政坛的政治事件 ， 即 “九月政争 ” 。 然权就检察行政事务 ，以发布指示或指令的方式对
而 ，在社会各界纷纷聚焦于 “马王”这场政治斗争检察机关实施指挥 、监督 。 虽然 “法务部长”享有
之外 ，对于 “关说”案本身所涉及的 台湾检察制度享有司法行政监督权 ，但法律并未赋予其个案指
的探讨与研究是否应该更受重视 。 在 “关说 ”案挥监督权 ， 因此“法务部长 ”依法不得干涉检察官
中 ， 马王双方各执己见 ，究竟是司法干预 ？ 亦或是就个案所为的司法判断 。
特侦组的违法滥权 ？ 实有必要进行厘清和分析 。但在现实司法实践中 ， “法务部长 ”主动介入
进一步来看 ， 此类司法关说事件亦深刻反映了 台或接受政治人物关说干预检察官具体案件的情况
湾检察制度中特别强调之独立与公正的问题 。却不鲜见 ，此次王金平关说案便属一个典型的政
二、台湾检察制度的行政领导体制治力干预司法个案 的事例 。 在关说一案中 ， 王金
台 湾检察制度长期 以来受大陆法系影响 ， 因平一直坚称 自 己的行为并非司法关说 ， 而是依照
此在检察机关的设置上与多数大陆法系国 家一“立法院 ”相关决议 ，对“法务部 ”及“高检署 ”作出
样 ，实行 “审检合署 ”的形式 ， Ｂ 卩各级检察机关附设不要有滥权上诉的情形的提醒 ，并无要求不要上
于各级法院内 ， 没有独立的检察公署与检察机关诉 。 有鉴于台检察官滥权上诉问题严重 ，台湾“立
组织法 。 全 台湾地区共设三级检察机关 ， 即最高法院 ”于审查 ２０ １ ３年总预算时 ， 曾作成决议 ，建请
法院检察署 、高等法院检察署 以及地方法院检察 “法务部高检署 ”等相关单位 ，应就上诉情形 ，定期
署 ， 分别对应三级审判机关。 在 １９８ ０年司法改革向 “ 立法院”提出改善项 目报告 。 因此王金平强调
之前 ， 台湾检察机关与审判机关不仅在机构设置有关提醒滥权上诉的 问题 ， 是“立法院 ”通案关切
上 “审检合署 ” ， 在领导体制上亦隶属 于 同一机的议案 ，并非针对个案 。 但是 ，依据事实来分析 ，
关 。 检察机关完全依附于法院 ，缺乏独立性 。 自我们不禁也可 以像马英九一样发出此种反问 “这
１９８０年 ７月 １ 日起 ， 台湾检察制度采行“审检分隶 ” 不是关说 ，什么才是关说” ［２ ］ 。 首先 ，如果根据“立
制 ，虽然在机构设置上仍采用 “审检合署 ”的形式 ， 法院 ”决议来看 ， 也是要求检察机关就通案 向 “立
但领导体制却发生了重大变化 ，法院仍隶属于“司法院”提出改善报告 ，而非 “ 立法院长 ”亲 自打电话
法院 ” ，检察机关则改隶于“行政院 ”新设的 “法务去提醒“法务部长”就特定案件不要滥权上诉 。 可
部 ”所领导 ，与法院开始分立 。 １ ９８０年 ６ 月 ２９ 日 台想而知 ， 当拥有庞大政治以及预算影响力的 “立法
湾公布的 “法务部组织法 ” 规定 ， “法务部”主管台院长”私下去对“法务部长 ”等人表达一定意见时 ，
湾检察 、监所 、司法保护之行政事务及“行政院 ”之 “法务部长”及 “高检署检察长 ”无疑不敢不重视 ，
法律事务。 “法务部长”为台湾检察官的最高监督只能尽力依靠 “内部指令权”去指示检察官来达成
长官 ，但不得干涉检察官就个案所为 的司法判上峰意见 。 而后面检察官林秀涛没有上诉 ，柯建
断 。 “审检分隶 ”后 ，检察机关之所 以配置于法院 ， 铭案无罪定谳 ， 则更加表明这“不但是关说 ， 还是
主要是为了使检察官的职权范围相配于法院的管 一次成功的关说” ［ ３ ］ 。 其次 ，虽然王金平一再强调
辖区域 ，故其并非法院的附属机关 ，检察机关对法自 己只是通案关切 ，但对于监听内容所涉及的 “会
院独立行使检察权 。尽力 ” “他会弄 ”“ 勇伯说ＯＫ了 ”等内容却没法作出
与法院分立后虽然台湾检察机关在功能上趋合理说明 。 并且尽管曾勇夫 、陈守煌如何极力 自
向于独立 ，但在组织上仍隶属于“行政院 ”的 “ 法务辩没有 “执行 ” 王金平关心的柯建铭案件 ，但都不
部 ” ， “检察机关的行政事务 ，包括经费 （各级检察否认王金平有就柯建铭的司法个案来关切 。 因此
机关预算之编列 与 分配等 ） 、人事 （含检察官的任很明显这是一个典型的 “ 立法委 员 ”个案关切事
命 、考绩 、升迁及惩戒等 ） 、职务上注意事项的发布例 ，而非王所辩称的通案关切 。 台湾“立法委员行
（如颁布 ‘性侵害案件应行注意事项 ’ ） ， 以及对检为法 ”第十七条明确规定 ， “立法委员 ”不得受托对
察官废弛职务 、侵越权限或行为不检者发布警告进行中之司法案件进行游说。 可 以说王金平不仅
冷 州杯Ｈ 摩妹 ？２０ １ ６年第 １ 期３９
踩了 台湾 “宪法”所强调的司法独立的红线 ，也违权 ，但对于检察首长而言 ， 实也需防止滥权 ，诚如
反了 “立法委员行为法” 。 近年来 ，在舆论与社会台湾检察制度研究领域的专家林钰雄教授所强
的广泛关注下 ， 滥用所谓的 “司法行政监督权 ”来调 ， “就防范滥权观点而言 ，上说可谓什么都担心 ，
干预司法独立的案件被频频曝光 ， “司法行政监督就是不担心上级会滥权 ，其根本问题在于 ‘见树不
权”仿若台湾检察制度中的一个毒瘤 ，不断侵蚀台见林 ’ ：上级权力 比下级权力来得大 ， 滥权的可能
湾司法的独立和公正 ， 台湾司法独立的道路仍任绝不会比较小 ；权力越集中滥权的问题越严重 ， 因
重而道远 。而也越需要 ‘ 其他权力 ’来约束 ，此乃权力必须分
三、检察一体与检察独立的关系立的基本原理 。 ” Ｄ ］ ９７尽管社会各界对于检察一体
在台湾地区 ， 检察体系 内部上、下级检察官之原则多有垢病 ，但对于其存在的合理性台湾学界
间的关系适用检察一体原则予以处理 。 所谓检察与实务界基本保留意见 ，只是都认为应为 “内部指
一体原则 ， 即上级检察首长除得指挥监督其所属令权”划定 明确 的界限 ， 以防止上级检察首长借
检察官外 ，对于下级检察署之检察官并有指挥监 “指令权 ”之名干预下级检察官独立办案 。 简单来
督之权 ，如此 ，则全体检察官遂形成一种上下阶层说 ，即是要正确划定检察一体与检察独立之间的
之组织 ，而 由其最顶点之 “检察总长 ”所统率 。 ｗ分际与界限 ， 区分检察一体与检察独立的各 自适
这种一体化原则赋予了上级检察首长对于下级检用范围 ， 既能保证检察一体的原则在实务中发挥
察官单向 绝对的 “ 内部指令权 ” ， 主要包括指挥监有效的监控作用 ， 又要确保检察官独立办案不受
督权 、职务收取和转移权 。 台湾地区 “法院组织上级不当干预 。
法”第 ６３条规定 ： “检察总长依本法及其他法律之对于处理检察一体与检察独立的关系 问题 ，
规定 ，指挥监督该署检察官及高等法院 以下各级其实在台湾学界已基本厘清 ，多位学者官员都对
法院及分院检察署检察官 。 检察长依本法及其他 “内部指令权”的行使界限作出 了有价值的研讨和
法律之规定 ，指挥监督该署检察官及其所属检察设计。 林钰雄教授在《检察官论》一书中通过分析
署检察官 。 检察官应服从前二项指挥监督长官之 前述检察首长滥用指令的一系列弊案后指出 ， “ 内
命令 。 ”第 ６４条规定 ： “检察总长 、检察长得亲 自处部指令权 ”的关键在于将对检察官之基本要求即
理所指挥监督之检察官之事务 ，并得将该事务移客观性义务及合法性义务等明文列人立法 ，具体
转于其所指挥监督之其他检察官处理之 。 由于而言 ： “ （ １ ）指令权之行使 ，不得违背 ‘刑事诉讼法 ’
检察体系没有类似于法院体系的审级监督机制 ， 及 ‘刑法 ’所定之法定主义 。 （ ２ ）指令权之行使 ， 以
这种 “上下一体 、上命下从”的 内控机制非常有助不违反承办检察官之法律确信为前提 ； 如上下级
于加强检察机关内部的监控管理 ， 以解决检察官意见不同 ，下级坚持己见 ，但上级认为有贯彻己见
误判滥权 、追诉法令标准不一等问题 ，合力有效打统一法令解释之必要时 ，应行使职务收取权或职
击犯罪。务移转权 ， 以 明权责 。 ”就职务收取权 、移转权而
但另一方面 ，检察一体原则所强调的 “ 内部指言 应以下列情形为限 ： （ １ ）为统一解释法令适用
令权 ”亦容易存在被检察首长不当行使的问题 ，而或追诉标准所必要者 。⑵有事实足认原承办检察
且并不少见。 早在 １ ９５８年 ， 台湾地区就爆发过检官执行职务有违法或明显不当者 。 （ ３ ）有疑问者 ，
察首长滥用指令权的所谓 “奉命不上诉 ”案 。 此乃案件依其性质 ， 由他检察官承办更为妥适之情
后 ， 国民党加强了对检察体系的控制 ，此类弊案很形 ” 。 Ｗ ４Ｍ ３ 台湾著名检察官吴巡龙亦发文指出 ，
少能为公众所知 。 直到 ２０世纪 ８０ 、 ９０年代随着政检察长之指挥监督应制度化 、透明化以供检视并
治转型的不断推进 ，连续爆发了 “吴苏案 ” “萧天赞权责相符 ；检察官虽然是奉命行事 ，仍应为 自 己行
案 ”以及“上上级事件 ”等检察首长滥用指令权的为负责 ，保持独立性 ，检察长于不行使其案件承继
重大案件 。 至此 ， 由于检察一体原则所带来的不权及移转权时 ，不得强行要求检察官为违背其良
当行使指令权问题开始引发舆论和社会的普遍关知之决定 。
注 。 对于独立之检察官来说 ，需要防止其误断滥然而 ，在台湾法律界 ， 由于长期以来的政党恶
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斗和利益纷争 ，政治人物为了反对而反对 ，而罔顾检察署 ”设特别侦查组 ， 职司 下列案件 ： （ １ ）涉及
司法正义 ，致使有关检察一体与检察独立之分际 “台湾地区领导人” 、 “ 台湾地区副领导人” 、 “五院
界限问题始终未能通过立法来确立 。 近些年来 ， 院长 ” 、 “部会首长 ”或 “上将 ”阶军职人员之贪渎案
虽然 “法务部 ”颁布了一些相关改革方案 ，但从司件 ； （ ２ ）选务机关 、政党或候选人于“台湾地区领导
法实践来看 ， 由于无明文法律规定 ，上述改革方案人” 、 “台湾地区副领导人”或 “立法委 员 ”选举时 ，
并未能得到真正贯彻 ， 一时之间检察一体与检察涉嫌 “全 国性”舞弊事件或妨害选举之案件 ； （ ３ ）特
独立之矛盾仍然难以解决 ，侵犯司法独立 的丑闻殊重大贪渎 、经济犯罪 、危害社会秩序 ，经“最高法
仍时有出 现 ，典型有如 ２００４年的 “李子春案件 ” 院检察署检察总长 ”指定之案件 。 特别侦查组置
（花莲地检署检察官李子春未经检察长 同 意 ，逞行检察官六人以上 ，十五人以下 ， 由 “最高法院检察
向 法院起诉 了 花莲县长候选人游盈隆 ） ［６ ］ 以及此署检察总长”指定一人为主任 ，该组之检察官 、检
次的王金平关说案 。 在此次关说案 中 ，检察官林察事务官及其他人员 ， 由 “最高法院检察署检察总
秀涛在 ８ 月 ３ １ 日接受特侦组侦讯时说到 ， “检察长长 ” 自各级法院检察署 中调 “最高法院检察署 ”办
有提 到预算的 压力 ， 所 以依 照柯委 员 意思来事 。 特别侦查组为办案需要 ， 可借调相关机关的
做” ［７ ］ ，并承受接受检察长陈守煌之指示而没有对专业人员协助侦查 。 特别侦查组检察官执行职务
柯建铭案提出上诉。 虽然之后林秀涛由 于牵涉进时 ，可执行各该审级检察官之职权 ，不受第 ６２ 条
关说案曾一度试图 “翻供” ，但根据特侦组依法对限制 。 调办事之检察官行使职权 ， 不受第 ６６条之
其的监听数据显示 ，林秀涛当时对于不提上诉“心 一限制 。 “立法院 ”可于第一项第一款 、第二款之案
很挣扎” ［８ ］ ， 由此可以看出 不上诉实非其本意 ，乃件侦查终结后 ，决议要求 “最高法院检察署 ”检察
是受到陈守煌指示所为 。 陈守煌身为 “高检署”检总长赴“立法院 ”报告 。 ［ ５ ］
察长 ，依据检察一体原则依法对其下属检察官享“法院组织法 ”修订后 ， ２００７年 ４月 ２ 日 ， 台湾
有指挥监督权 ，但指挥监督权之行使亦有其制约 ，“最高法院检察署特别侦查组 ”正式成立 ， 自此特
主要一点即是不得干预检察官独立正当之办案 。 侦组成为正式的高级检察机构 ， 亦代表台湾从法
而陈守煌接受 “立法院长 ”王金平之关说 ， 暗中指律上确立了类似于美 日 等国家独立检察制度的特
示检察官林秀涛就个案不提出上诉 ， 已经构成上别侦查制度 。 “最高法院检察署特别侦查组 ”乃是
级检察首长干预检察官独立办理个案的事实 ，实基于检察一体之法理 ， 为因应跨辖区与结构性之
属 检察首长借检察一体之名滥用指令权之恶例 ， 重大犯罪 ，统合各级检察署检察官协同侦查办案
严重侵犯 了司法之独立性 。而设立 ，其 目 的在于打破检察官辖区和审级的限
四 、特侦组制度 制 ， 同时 以 “最高检察机关 ”特设机构的法律地位
台湾“最高法院检察署 ”特别侦查组最早进人确保司法办案的独立性 。 本来按照台湾检察一体
人们的视野应该是在２００８年 ，时轰动 台湾的陈水的原则 ，除 “检察总长” “高检署 ”检察长对于下级
扁家族弊案的主要侦办机关就是特侦组 。 特侦组检察官享有 “内部指令权 ” 可以跨审级指示案件
的前身为 ２０００年为实行扫除 “黑金政治 ”行动而外 ，一般检察官只能在其附设的审级法院内执行
在检察机关设立的任务编组一“查黑中心 ”及其所该审级的检察职权 ，不得逾越审级处理案件 。 但
属 四个特别侦察组。 “查黑中心”时期的特侦组 ，虽特侦组依具体情况可分别执行一 、二 、三审检察官
然成效显著 ， 办理了 ２００４ 年的 “３ ＊ １ ９ 枪击案 ” 、的职权 。 同 时 ， 特侦组的检察官在办理案件时亦
２００６年的 “国务机要费案 ”等一系列要案 ， 然系其不受辖区的限制 ， 可跨越不同的辖区 向案件的管
本身属临时性质的任务编组单位 ，并无明 文法律辖法院行使职权 。 另外 ，特侦组检察官的职权并
规定与授权 ， 故其合法性与合理性曾一度备受质不限于侦查权 ， 而是依据 “法院组织法”的规定拥
疑 。 鉴于此 ，在社会各界的积极关注以及部分“立有执行各审级检察官之职权 ，包括提起公诉 、执行
法委员 ”的大力推动下 ， ２００６年台湾 “立法院 ”通过公诉等在内 。
“法院组织法修正案 ” ，增订以下条文 ： “最高法院此外值得注意是 ，特侦组的管辖范围应不止
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限于上述三类 。 依据台湾 “刑事诉讼法 ”的 “牵连监察作业中 ，截录柯建铭与王金平双方之对话 ，为
管辖制度 ” ，对于案情上相牵连的数个案件如共同查证对话内容 ，始调阅相关人士之通联纪录勾稽
犯罪 ，可 以合并由一个法院管辖 ， 当然检察官也就比对 ，并无对王金平实施专 门之通讯监察 ，而对柯
可以合并起诉 。 因此 ，对于与上述案件相关联的建铭进行之通讯监察已通过法院核准 。 关于王金
其他案件 ，特侦组应都具有侦查和控诉之权力 ，如平强调之违法泄密 的问题也存在一定疑问 ，有必
涉及到重大贪渎案件 ，则贪渎共犯罪 、洗钱罪 、关要进行厘清 。 ２００６年 “法院组织法 ”修订后 ，除了
说罪等都应属关联案件 。 关说事件曝光后 ， 王金设立了特侦组外 ， “最高检署”的检察总长也开始
平声称依据 “法院组织法 ”第 ６３条之 １ 第 １ 项规由 “ 总统” 提名 ， 立法院通过后直接任命 ，也就是说检
定 ，特侦组可侦查 “五院院长”的部分只限于贪渎察总长必须要向 “ 总统” 负政策执行的责任 。 再看王
案件 ，本件不是贪渎案件 ，特侦组并无调查权 。 但金平关说案 ，因涉案人员层级为 “立法院院长 ”及
是进一步分析来看 ，此次王金平关说案 ， 即属于与 “行政院部会首长” ，且涉及侵犯司法独立问题 ，属
重大贪渎 、经济犯罪相关联的司法关说案 。 关说于对社会有重大影响的特殊不法案件 。 依 “宪法 ”
之事缘即是柯建铭 的 “ 全民 电通案 ” 。 ２００８ 年 ７规定 ，检察总长黄世铭在确认案情后向 “ 总统 ” 提出
月 ， 民进党 “立法委员 ”柯建铭涉在担任全民 电通报告 ，并接受 “总统” 的咨询 ，合乎规范意 旨 ， 绝无违
投资股份有限公司总经理期间 ，有背信及违反商反侦查不公开的泄密问题 。 至于外界质疑特侦组
业会计法等犯嫌 ，而被新竹检方提起公诉 。 此案查获关说案的过程 ， 以刑事侦查手段 ，进行行政调
一审判处柯建铭有期徒刑 １年 ，后减为 ６个月 ，上查 ，有滥权之虞 。 从实际情况来看 ， 由于监听译文
诉高院后 ， ２０ １０年 ９月 间 ，高院判决上诉驳 回 ，最内容涉及 “立法院长”王金平等人 ，疑涉犯滥权不
高法院于 ２０１２年 ４月 将全案发 回高院进行重审 ， 予追诉及贪污 、渎职 ， 依法特侦组有 刑事侦查
重审于 ２０ １３年 ６月 １８ 日 将原判决撤销 ，逆转改判权。 Ｍ当然特侦组能否于侦查过程中发现刑事不
柯建铭无罪 ， “高检署 ”检察官林秀涛于 ６ 月 ２７ 日法的具体证据非属必然 。 但是 ，在刑事侦查过程
收受判决后 ， ７ 月 间签请不上诉 ，后由检察长陈守中对于未涉及刑事犯罪 ，而仅构成行政不法的违
煌核阅 ，决定不上诉 。 ７ 月 ８ 日 上诉期 间届满 ，柯法行为 ，且于“行政法 ”上已有可罚 的明文时 ，特侦
建铭因检方未上诉而无罪定谳 。 至此 ，此案虽有组 自不得视而不见 ， 即应将涉有 “行政不法”部分 ，
争议但因检方不上诉也本应告一段落 。 但 ２０１ ３移送有权机关办理 。 ｗ在王金平关说案 中 ， 王金
年 ８ 月 间 ，特侦组在调查 台湾高等法院法官贪腐平 、柯建铭违反 “ 立法委员行为法 ” ， 曾 勇 夫违反
案时 ，意外发现柯建铭似乎有所关联 ，遂向法院 申 “法官法 ” “高检署检察长 ”陈守煌违反“检察官伦
请对柯建铭实施通讯监察并获准 ，但就在监听期理规范 ”等事实均极明确 ，遂特侦组依法将案件移
将满之际 ，又意外监听到柯建铭与 “立法院院长 ” 送有权机关办理 ，并无滥权之疑 》
王金平的通话记录 ， 由此掀开 了 “全民 电通案 ”背五、结语
后的惊人内幕 ， 引 出了前“法务部长”曾 勇夫 、 “高对于当前的 台湾检察制度而言 ，若要贯彻独
检署检察长”陈守煌涉嫌接受王金平 、柯建铭关立与公正之司法价值 ， 像大陆一样通过法律来确
说 ，违规指示 “高检署检察官 ”林秀涛就柯建铭背立检察机关的组织独立地位是关键一步 ， 只有真
信案不要上诉的司法关说丑闻 。 简单来说 ，王金正实现司法组织的独立 ， 才能确保 司法的独立 。
平关说案并非独立的案件 ，其背后正是牵涉到柯吴巡龙检察官曾经指出过 ， 台 湾检察系统虽然在
建铭的重大经济案件 ，属 于特侦组法定管辖案件 “国会 ”的直接监督下较能敏锐地响应民意 ，但因
的关联案件 ，故特侦组承 “检察总长 ”之命 ，对该案 “法务部长 ” 的政治属性 ，难免有意无意间会有干
进行的侦办应属合理合法 ，不应视为滥权 。预检察个案或不 中立的情事 ， 导致检察官调查侦
在王金平关说案 中 ，有一个颇受争议的点在办许多社会瞩 目的重大案件 ，例如拉法叶案 、兴票
于特侦组是否涉嫌对“立法院院长 ”违法监听的问案 、新瑞都案 、三一九 “ 总统” 被枪击案等等 ，侦办方
题 。 从事实来看 ，特侦组乃是在执行柯建铭通讯向是否受到政治力的不 当干预 ，不仅被告认为是
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“政治迫害 ” ，社会也颇多认为是政治力的司法运ｘｗｚｘ／ｂｗｋｘ／２〇 ｌ ３ 〇９ ／ ｔ２〇 ｌ ３〇９〇８＿４８４８ ｌ ６７ ． ｈ ｔｍ．
用所致 ，导致检察官越努力侦办特权 ，越像执政者［３］马 办 回应王金平声 明 ： 不但是关说 ， 还是一个成功的关说
之鹰犬 。 因此 ，没有独立的检察部门 ，社会就不可［ＥＢ／ＯＬ］ ． 凤凰网 资讯 ， ［２〇 ｌ３－ 〇９－Ｗ］ ．ｈｔｔｐ ：／ ／ｎｅｗＳ ． ｉｆｅｎｇ ．Ｃ〇ｍ／
能相信司法 ， 刑事司法到今天不能获得民众的信ｔａｉｗａｎＡｐｅｃ ｉｄＡ＾Ｐｇ ｓＡ＾ｔｅ ｘ＾ ／ｄｅｔａＯＯＵＪＷｌ ＯｍｉｇｍＳ－
赖 ，和台湾地区的行政权紧握检察机关有密切关 ±
，［４ ］万毅 ． 两 岸检察机关领导体制 比较 〇］ ． 东 万 法 学 ，２０ １ ２系 。 ［ １Ｗ此次王金平关说案亦是如此 。 特侦组为
维护司法公正不畏强权 、努力侦办 ，但却被视为马 ［５ ］ 台 湾地 区 “ 法院组织法 ” （ ２００６年 ２ 月 ３ 曰 增订 ） ［ＤＢ ／ＯＬ］ ．
央九政治斗争的 东 Ｊ 特务 而倍受指责 。 总统台 湾 “ 全 ．国 法规数 据库 ” ．ｈ ｔｔｐ ： ／／ｌａｗ ．ｍｏｊ ． ｇｏｖ． ｔｗ／ＬａｗＣｌａ ｓｓ ／
严厉斥责司法关说反遭非议 ，甚至被有些民众扣Ｌ ａｗＭ ． ａｓｐＸ？ＰＣ〇ｄｅ＝Ａ００ １ ００ ５３ ．
上“利用不当手段打击政敌 ， ，的污名 。 目前发展来间吴巡龙 ．检察独立与检察一体田 ． 月旦法学 ，２〇〇５（ １ ２５ ） ：３３ ．
看 ， 关说者及接受关说者并未受到严正的处理 ，而［７ ］郭丝露 ． 马英九反腐 为何失 民心 ［ＥＢ／ＯＬ］ ． 南方周末电子
负责侦办案件的特侦组以及检察总长却受到极不Ｕ２ａｉ ３－０９－２ ０；ｈｈ ｔｔｐ ： ／ ／ｗｗｗ ＿ｉｎｆｅｍｘ ｃＭｎ／ｅＱｎｔｅｎ ｔ／９４４６２ －
公平的对待与攻讦 ，甚至检察总长黄世铭还受到 铭％
查到 关键 简讯 才监听林秀涛叫 （ 台 ）联合报 ，
Ｓ１法弹劾 。 这对于尸称已头现民主法治的 口湾５＾［ ９］ 台 湾特侦组 ： 因监听办理王金平 案于法有据，叫． 中
ｉ兑不免为一个巨大的 嘲 Ｉ讽 。 归根Ｕ底 ，检察机关 国 新 闻 网 ，
不能真正独乂 ，其合法性便难以确立 ，若整个社会２０１ ３ ／０９ － １ １ ／ ５２７ ２７９７ ． ｓｈｔｍｌ ．
都缺乏 司法信任 ， 司法只能沦为政治斗争的工具［ １０］ 吴巡龙 ． 司 法独 立需要独立的检察权□ ． 台湾检察官改




１ ］林钰雄 ．检察官论［Ｍ］ ． 北 京 ： 法律 出版社 ，２００８ ． 责任编辑 ： 刘强
［
２ ］ 王金平 涉 案 马 英 九 ： 这不是 关说什 么 才 是关说 ［ＥＢ ／
ＯＬ ］ ． 中 国 台 湾 网 ， ［２ ０ １３— ０ ９— ０８ ］ ． ｈｔｔｐ： ／／ｗｗｗ． ｔａ ｉｗａｎ ． ｃｎ ／
（上接第 １ ９ 页 ）一同进行相应的应用性研究 。 这就方向和应用研究的创新之处 。
要求研究生了解社会 ，不仅是从书本上 、网络媒体
上 ， 而且要走进现实社会生活 。 该专业的教师要参考文献 ：
为学生进行一些实证性课题研究提供机会 、创造 ［ １ ］ 毛泽 东选集 第 ３卷 ［Ｍ］ ．人民 出版社 １＂ １ ： ８ １ ３ ．
条件。 学生通过社会调查 、社会考察 、实际参与等 ［２］ 马 克思恩格斯全集 第 ４６卷 下册 ［Ｍ ］ ．人民出 版社 １ ９８〇 ：
方式了解真实素材 ，体验社会生活 ， 有助于把经验４７１
上升为理论 ，把理论麵于现实 ，写作论文时就能 ［３］ 胡守强 ． 论导师是研究生 思想政治教育 的 首要责任人
有的放矢 有碌而发 言之有物 。 社会实践的过程 教ｆ ’ ２ａ ｉＵ ｌ ２ ＞ ： ４８ ＇似■大 ，令 心 ｒｒａ＆ ，口 乙仴 ＂Ｍ ｆ工
［４］ 颜柯 ． 学术价值观错位—学术道德失范 的根源 Ｄ］ ． 当不仅是马克思主义理论被验证 、发展和创新的过
程 ， 同时也是研究生学术规范意识提升 、思维能力
［
５
］ 布迪厄 ． 实践与反思反思社会学导论 ［Ｍ］ ． 北京 ： 中
强化训练 ，理论水平得到增强 ，创新思想不断闪现央编译出版社 ， １ ９９ ８ ： ２ １ ４ ．
的过程 。 借此 ，教师也可以结合研究生的特点 、兴
趣 、学术积累和实践中 的感悟 ， 帮助他们找到科研 责任编辑 ： 张颖
冷 Ｍ 私 Ｉ免摩妹 ？２０ １ ６年第 １期４３
